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Konferencja Przedsiňbiorstw Finansowych ï ZwiŃzek Pracodawc·w powstağa 27 paŦdziernika 1999 roku 

i obecnie skupia kilkadziesiŃt kluczowych przedsiňbiorstw z rynku finansowego w Polsce (banki, doradcy 

i poŜrednicy finansowi, przedsiňbiorstwa poŨyczkowe, zarzŃdzajŃce informacjŃ gospodarczŃ, wierzytelnoŜciami 

oraz przedsiňbiorstwa z branŨy ubezpieczeniowej). Przedsiňbiorstwa zrzeszone w KPF postanowiğy 

reprezentowaĺ wğasne interesy w formule organizacji pracodawc·w, kt·ra ma prawo opiniowaĺ zağoŨenia 

i projekty akt·w prawnych jako partner spoğeczny w procesie legislacyjnym. PowyŨsze uprawnienia honorowane 

sŃ przez organy wğadzy i administracji paŒstwowej. KPF to Czğonek Rady Rozwoju Rynku Finansowego, 

powoğanej do Ũycia przez Ministra Finans·w. Konferencja Przedsiňbiorstw Finansowych w Polsce jako pierwsza 

organizacja pracodawc·w spoŜr·d nowych kraj·w czğonkowskich Unii Europejskiej podjňğa decyzjň 

o przystŃpieniu do EUROFINAS - federacji zwiŃzk·w przedsiňbiorstw finansowych (European Federation of 

Finance House Associations), zrzeszajŃcŃ szesnaŜcie organizacji z kraj·w europejskich, reprezentujŃcych 

ponad 1.200 instytucji finansowych. 

 

 

EUROFINAS (European Federation of Finance House Associations) jest gğ·wnym europejskim 

przedstawicielem branŨy specjalizujŃcej siň w udzielaniu kredyt·w konsumenckich. Obecnie reprezentuje 17 

organizacji krajowych, kt·re zrzeszajŃ ponad 1.000 dom·w finansowych, bank·w specjalistycznych 

i uniwersalnych i innych przedsiňbiorstw finansowych. ĞŃcznie firmy te udzieliğy w 2008 roku kredyt·w 

o wartoŜci ponad 400 miliard·w euro, a wartoŜĺ ich naleŨnoŜci siňgnňğa na koniec tego roku 745 miliard·w 

euro. Firmy reprezentowane przez Eurofinas zatrudniajŃ ponad 90.000 pracownik·w. 

 

 

  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Europejski Rejestr Informacji Finansowej BIG S.A. to biuro informacji gospodarczej, kt·rego zadaniem jest 

przyjmowanie, przechowywanie oraz udostňpnianie informacji o dğuŨnikach, a takŨe o konsumentach, kt·rzy 

terminowo regulujŃ zobowiŃzania.  

Dziňki zamieszczeniu informacji w ERIF rzetelni pğatnicy majŃ moŨliwoŜĺ potwierdzenia swojej wiarygodnoŜci 

finansowej. DğuŨnikom natomiast utrudnia lub uniemoŨliwia on korzystanie z produkt·w bankowych, 

uzyskiwania kredyt·w, zakup·w ratalnych czy zawierania um·w z dostawcami usğug np. telekomunikacyjnych. 

WŜr·d partner·w Europejskiego Rejestru Informacji Finansowej BIG S.A. znajdujŃ siň przedsiňbiorstwa 

telekomunikacyjne i instytucje finansowe oraz firmy z sektora MśP.   

 

 

KRUK S.A.  jest prekursorem na rynku zarzŃdzania wierzytelnoŜciami masowymi w Polsce. Dziňki swojej 

innowacyjnoŜci i skutecznoŜci KRUK osiŃgnŃğ pozycjň nr 1 w branŨy stajŃc siň kluczowym graczem zar·wno 

w obszarze windykacji na zlecenie jak i obrotu wierzytelnoŜciami. Siğa kapitağowa sp·ğki oraz renomowany 

inwestor strategiczny gwarantujŃ jej stabilizacjň finansowŃ oraz moŨliwoŜĺ dalszego dynamicznego rozwoju 

i finansowania nowych projekt·w.  

Dziňki KRUKowi rňkň na pulsie naleŨnoŜci trzymajŃ banki, poŜrednicy kredytowi, ubezpieczyciele i inne 

instytucje finansowe, operatorzy telefonii kom·rkowej i stacjonarnej, telewizyjne platformy cyfrowe oraz 

telewizje kablowe. KRUK wsp·ğpracuje takŨe ze sp·ğdzielniami mieszkaniowymi, zakğadami energetycznymi, 

firmami dystrybucyjnymi i handlowymi (z sektora FMCG) i innymi podmiotami, kt·rych dğuŨnikami sŃ klienci 

indywidualni oraz mağe i Ŝrednie przedsiňbiorstwa. 

 

 

 



 

 
 

Przezorni sŃ bardziej bezpieczni 

Urszula Okarma, Prezes ZarzŃdu  
ERIF Biura Informacji Gospodarczej S.A. 
 
Choĺ polska gospodarka z najciňŨszym okresem kryzysu gospodarczego poradziğa sobie 

cağkiem nieŦle, to mimo wszystko czňŜĺ firm dotkliwie odczuğa problemy, z jakimi rynki 

zmagajŃ siň od niemal dw·ch lat. Doniesienia prasowe oraz informacje napğywajŃce z 

rynku ŜwiadczŃ o tym, Ũe niestety coraz wiňcej przedsiňbiorstw w Polsce ogğasza 

upadğoŜĺ. Potwierdzeniem tej niepokojŃcej tendencji jest r·wnieŨ najnowszy raport, kt·ry 

szczeg·ğowo pokazuje jak w ostatnim roku zmieniğa siň kondycja firm. 

Teraz najwaŨniejszŃ kwestiŃ pozostaje to, co zrobiĺ, aby zapobiegaĺ narastaniu 

negatywnych zjawisk i jak uchroniĺ przedsiňbiorc·w przed bankructwem. Aby m·c na nie 

odpowiedzieĺ naleŨy przede wszystkim zastanowiĺ siň nad przyczynami pogarszania siň 

sytuacji firm. 

Z pewnoŜciŃ przyczyn wiňkszoŜci upadğoŜci naleŨy upatrywaĺ w zjawiskach wynikajŃcych 

z kryzysu: zmniejszajŃcej siň liczby zam·wieŒ, topniejŃcemu popytowi wŜr·d 

konsument·w, problemach z dostňpem do kredyt·w czy ograniczonych moŨliwoŜci 

inwestowania i rozwoju. Niemniej jednak, wydaje siň, Ũe jednym z gğ·wnych powod·w 

utraty pğynnoŜci przez firmy sŃ narastajŃce op·Ŧnienia w pğatnoŜciach pomiňdzy 

kontrahentami i w relacjach z klientami. W czasach, gdy wciŃŨ ciňŨko uzyskaĺ 

finansowanie z kredytu bankowego, firmy wydğuŨajŃ terminy pğatnoŜci lub wrňcz przestajŃ 

regulowaĺ swoje zobowiŃzania. 

Gdy z zapğatŃ zalega jeden z wielu kontrahent·w sytuacja jest do opanowania. Gdy jednak 

dğuŨnik·w pojawia siň wiňcej albo faktur nie reguluje strategiczny partner, kt·ry zapewnia 

znacznŃ czňŜĺ przychod·w, pojawia siň powaŨane ryzyko utraty pğynnoŜci  i w jego 

konsekwencji upadğoŜci. Co zrobiĺ, aby uchroniĺ siň przed tym najgorszym scenariuszem? 

Lepiej zapobiegaĺ niŨ leczyĺ ï ta prosta zasada ma w tym przypadku wyjŃtkowe znacznie. 

WiedzŃc bowiem, Ũe mamy do czynienia z nierzetelnym klientem moŨemy szybko pojŃĺ 

decyzjň o rezygnacji ze wsp·ğpracy z nim, a tym samym uchroniĺ siň przed potencjalnym 

problemem z niezapğaconŃ fakturŃ. Dlatego warto korzystaĺ z wszelkich dostňpnych 

Ŝrodk·w, kt·re pozwolŃ na weryfikacjň kontrahent·w i to zar·wno tych nowych, jak i 

firm, z kt·rymi wsp·ğpraca trwa od lat. Nikt nie zagwarantuje przecieŨ, Ũe ich kondycja 

finansowa nie zmieniğa siň miňdzyczasie na gorsze. 



 

 
 

 

 

Teraz prewencja bňdzie duŨo ğatwiejsza, a to za sprawŃ nowelizacji ustawy o 

udostňpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Zmiany 

wprowadzone do ustawy rozszerzajŃ zakres dziağalnoŜci biur informacji gospodarczej 

pozwolajŃ na lepszŃ i peğniejszŃ weryfikacjň firm. Wszystko to za sprawŃ likwidacji 

ograniczeŒ, kt·re nakğadağy stare przepisy. Obecnie dane o nierzetelnych uczestnikach 

rynku bňdŃ mogli przekazywaĺ wszyscy wierzyciele (takŨe osoby fizyczne), kt·rzy 

bňdŃ mogli przedstawiĺ wymagane dokumenty potwierdzajŃce istnienie dğugu. A 

zatem staje siň znacznie bardziej prawdopodobne, Ũe informacja o zalegğoŜciach 

przedsiňbiorcy znajdzie siň w rejestrach BIG-·w. 

OczywiŜcie ustawa i przezornoŜĺ przedsiňbiorc·w nie spowodujŃ, Ũe liczba upadğoŜci 

spadnie do zera. MoŨna mieĺ jednak pewnoŜĺ, Ũe sŃ to Ŝrodki zapobiegawcze, kt·re w 

znaczŃcy spos·b mogŃ poprawiĺ kondycjň przedsiňbiorstw. Mam nadziejň, Ũe nowelizacja 

przepis·w przyniesie spodziewane efekty, a kolejny raport dotyczŃcy upağoŜci firm w 

Polsce da nam powody do bardziej optymistycznego spojrzenia w przyszğoŜĺ. 
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Metodologia badaŒ  

ťr·dğa danych i kryteria por·wnaŒ regionalnych 

proces·w upadğoŜciowych w Polsce 

Przedstawione w niniejszym raporcie wyniki badaŒ, dotyczŃce skali oraz intensyfikacji 

proces·w upadğoŜciowych w Polsce w 2009 roku, oparte sŃ na autorskich badaniach
1
, 

kt·rych podstawowym Ŧr·dğem danych sŃ publikacje sŃdowe w Monitorze SŃdowym  

i Gospodarczym (MSiG). W celu zebrania materiağu statystycznego, sğuŨŃcego 

opracowaniu niniejszego raportu, analizie poddane zostağy MSiG o numerach: 13/2008-

74/2009 (dane dotyczŃce upadğoŜci w okresie por·wnawczym ï 2008), a takŨe 10/2009-

46/2010 (dane dotyczŃce upadğoŜci w roku objňtym analizŃ ï 2009). 

Uzupeğnieniem informacji, przekazywanych do publicznej wiadomoŜci przez sŃdy, 

prowadzŃce postňpowania w przedmiocie ogğoszenia upadğoŜci przedsiňbiorstw, byğy 

dane statystyczne, gromadzone przez Gğ·wny UrzŃd Statystyczny (GUS) ï  

w szczeg·lnoŜci w Banku Danych Regionalnych (BDR) GUS. BieŨŃcy monitoring MSiG 

oraz uzupeğnienie opisu analizowanej populacji przedsiňbiorstw upadğych w Polsce 

poprzez BDR GUS pozwoliğy opisaĺ w niniejszym raporcie ğŃcznie 693 podmioty, kt·re w 

2009 r. zostağy postawione w stan upadğoŜci. Ponadto, jako odniesienie skali 

opisywanych proces·w upadğoŜciowych, przywoğane zostağy dane za rok 2008, 

obejmujŃce ğŃcznie 424 postňpowania upadğoŜciowe. 

W pierwszej czňŜci raportu poddana zostağa analizie skala upadğoŜci przedsiňbiorstw  

w ujňciu globalnym. PrzeprowadzajŃc w dalszej czňŜci analizy regionalne, kt·rych celem 

byğo stworzenie rankingu wojew·dztw, charakteryzujŃcych siň najwyŨszym poziomem 

koncentracji proces·w upadğoŜciowych, wykorzystana zostağa miara, stosowana  

w geografii ekonomicznej, okreŜlana jako wsp·ğczynnik LQ
2
. AnalizujŃc bowiem skalň 

proces·w upadğoŜciowych nie tylko w skali og·lnopolskiej, ale r·wnieŨ w poszczeg·lnych 

regionach, moŨna odnieŜĺ ich intensywnoŜĺ do liczby podmiot·w, zarejestrowanych  

w danym wojew·dztwie. W ten spos·b relatywizowana jest mapa proces·w 

upadğoŜciowych wzglňdem faktycznego natňŨenia proces·w gospodarczych w danym 

regionie kraju. 

                                                           
1
 ŘǊ tŀǿŜƱ !ƴǘƻƴƻǿƛŎȊ ς ŀŘƛǳƴƪǘ ǿ YŀǘŜŘǊȊŜ 9ƪƻƴƻƳƛƪƛ tǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿ ƴŀ ²ȅŘȊƛŀƭŜ ½ŀǊȊŊŘȊŀƴƛŀ 

¦ƴƛǿŜǊǎȅǘŜǘǳ DŘŀƵǎƪƛŜƎƻΦ 

2
 LQ (z ang. location quotient) - ǿǎƪŀȋƴƛƪ lokalizacji. 
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Dla potrzeb zrealizowanych w niniejszym raporcie badaŒ okreŜlono, iŨ wsp·ğczynnik LQ 

stanowi relatywnŃ ocenň koncentracji przedsiňbiorstw upadğych w okreŜlonym regionie 

[Eij / Ej] wzglňdem ğŃcznej liczby firm, przynaleŨŃcych do analizowanej zbiorowoŜci  

w gospodarce w stosunku do wszystkich podmiot·w, funkcjonujŃcych w gospodarce 

narodowej [Ein / En]. Miarň tň okreŜla siň nastňpujŃcym wzorem: 

Wsp·ğczynnik Lokalizacji (LQ) 

 

 

 

gdzie: 

LQ  wsp·ğczynnik lokalizacji 

Eij  liczba firm upadğych w danym regionie (wojew·dztwie) 

Ej  ğŃczna liczba firm w regionie 

Ein  liczba firm upadğych w cağej gospodarce 

En  ğŃczna liczba firm w gospodarce narodowej 

Wsp·ğczynnik LQ jest powszechnie wykorzystywanym w geografii ekonomicznej oraz 

analizie ekonomicznej region·w wskaŦnikiem, kt·ry sğuŨy okreŜlaniu poziomu natňŨenia 

badanego zjawiska w danym regionie, w relacji do cağej gospodarki. Przyjmuje siň, iŨ LQ 

przekraczajŃce wartoŜĺ 1 oznacza ponadprzeciňtnŃ koncentracjň analizowanego 

zjawiska w danym regionie. W niniejszym raporcie, jako punkt odniesienia intensyfikacji 

proces·w upadğoŜciowych w poszczeg·lnych wojew·dztwach Polski, przyjňta zostağa 

liczba zarejestrowanych w bazie REGON podmiot·w gospodarki narodowej. Pomimo, iŨ 

w ujňciu bezwzglňdnym najwiňcej upadğoŜci w 2009 r. zanotowano w wojew·dztwie 

mazowieckim, to jednak ich relatywna skala w odniesieniu do liczby tam funkcjonujŃcych 

podmiot·w gospodarczych pozwoliğa zaklasyfikowaĺ ten obszar Polski dopiero na 9 

pozycji. 

Struktura raportu (kolejnoŜĺ omawiania poszczeg·lnych region·w ï wojew·dztw Polski) 

zostağa podporzŃdkowana obliczonemu poziomowi wskaŦnika LQ, kt·rego wartoŜĺ 

oszacowano  indywidualnie dla kaŨdego wojew·dztwa.  
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Dynamiczna analiza upadğoŜci 

przedsiňbiorstw w Polsce 

Analiza retrospektywna (1997-2009) 

Rok 2009 stağ siň okresem przeğomowym pod wzglňdem liczby prowadzonych proces·w 

upadğoŜciowych w Polsce od 2002 r., kiedy to zaobserwowana zostağa najwiňksza liczba 

upadğoŜci, obejmujŃca 1.863 postňpowania. Do 2008 r. sukcesywnie malağa liczba 

ogğaszanych upadğoŜci w Polsce, kt·ra ostatecznie wyniosğa w tamtym roku 424 

upadğoŜci. 

Ksztağtowanie siň trendu upadğoŜci zarejestrowanych w Polsce w ostatnim 13-leciu 

zostağo przedstawione na wykresie 1.  

Wykres 1. UpadğoŜci przedsiňbiorstw w Polsce w latach 1997-2009 

 

ťr·dğo: od 2007 r. obliczenia wğasne na podstawie danych publikowanych w MSiG, dane za lata 1997-2006 

Coface Poland. 

Zmiana kierunku trendu upadğoŜci w 2009 r. niewŃtpliwie stanowi pochodnŃ kryzysu na 

globalnych rynkach finansowych. Jednak, jak pokazujŃ statystyki upadğoŜci, procesy te 

odnotowywane sŃ z pewnŃ inercjŃ, kt·ra wynika z czasu, jaki potrzebny jest od zğoŨenia 

przez wierzycieli (bŃdŦ samego dğuŨnika) wniosku o wszczňcie procesu upadğoŜciowego, 

do momentu jego ogğoszenia (przy zağoŨeniu speğnienia okreŜlonych ustawowo 

wymog·w formalnych przez dğuŨnika). Wzglňdne zwiňkszenie siň skali upadğoŜci w 2009 

roku dodatkowo wzmacnia fakt, iŨ w okresie tym, choĺ nieznacznie (o 14.420 jednostek), 

spadğa liczba zarejestrowanych w GUS podmiot·w gospodarczych. Analiza 
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por·wnawcza liczby upadğoŜci, majŃcych miejsce w 2008 i 2009 roku, na tle wybranych 

danych, dotyczŃcych polskiej gospodarki, przedstawia tabela 1. 

Tabela 1. UpadğoŜci przedsiňbiorstw w Polsce w 2008 i 2009 r. na tle liczby 

podmiot·w gospodarczych zarejestrowanych w REGON  

Dynamika

[rok] [rok] [%]

2008 2009 (t2-t1)/t1

A 3 632 565 3 622 185 -0,29%

a1 314 082 346 914 10,45%

a2 241 531 355 786 47,30%

B 124 528 120 488 -3,24%

b1 3 872 2 742 -29,18%

b2 3 434 1 744 -49,21%

C 3 757 093 3 742 673 -0,38%

c1 317 954 349 656 9,97%

c2 244 965 357 530 45,95%

D 424 693 63,44%

POLSKA OGčĞEM
Liczba jednostek w okresie:

Kategoria jednostek gospodarczych:

Sektor prywatny og·ğem - zarejestrowane w REGON

Sektor prywatny - nowo zarejestrowane w REGON

Sektor prywatny - wyrejestrowane z REGON

Sektor publiczny og·ğem - zarejestrowane w REGON

Sektor publiczny - nowo zarejestrowane w REGON

Sektor publiczny - wyrejestrowane z REGON

Og·ğem jednostek zarejestrowanych w REGON:

Og·ğem nowo zarejestrowanych w REGON

Og·ğem wyrejestrowanych z REGON

OGčĞEM  POSTAWIONYCH  W  STAN  UPADĞOśCI  

Liczba upadğoŜci w 2009 r. okreŜlona zostağa na podstawie postanowieŒ sŃdowych ogğoszonych od 

1.01.2009 do 16.03.2010 r. 

ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie danych opublikowanych w MSiG za lata 2009 i 2010 

(10/2009 - 255/2009, a takŨe 1/2010 - 46/2010) oraz informacji z Banku Danych Regionalnych 

GUS (stan bazy danych aktualny na dzieŒ: 30 marca 2010 r.). 

W ujňciu bezwzglňdnym, w roku 2009 w stosunku do roku ubiegğego, o 269 spraw 

zwiňkszyğa siň liczba upadğoŜci, co stanowi przyrost o 63%. Warto podkreŜliĺ, iŨ w cağym 

13-letnim okresie nie miağo miejsca tak dynamiczne zwiňkszenie siň liczby prowadzonych 

postňpowaŒ upadğoŜciowych. Ostatni, najwyŨszy przyrost upadğoŜci miağ miejsce w 2000 

r., ale wynosiğ on tylko 27%. Natomiast przez ostatnie 6 lat ich liczba sukcesywnie 

malağa, w Ŝrednim tempie (-21%) w skali roku. 

Warto jednoczeŜnie zauwaŨyĺ, iŨ upadğoŜci przedsiňbiorstw stanowiŃ, w odniesieniu do 

skali proces·w likwidacyjnych, zaledwie niewielki odsetek. Na 693 upadğoŜci z bazy 

REGON zostağo wyrejestrowanych (zlikwidowanych) w 2009 r. 357.530 jednostek 

gospodarczych. Oznacza to, iŨ w 2009 r., na kaŨde 1.000 likwidowanych podmiot·w 

gospodarczych, przypadağy zaledwie dwie upadğoŜci. 

Pomimo, iŨ w strukturze formy organizacyjno-prawnej firm funkcjonujŃcych w 2009 r. 

zdecydowanie dominowağy firmy rejestrowane przez osoby fizyczne samodzielnie 

prowadzŃce pozarolniczŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, to w strukturze upadğoŜci najwyŨszy 

odsetek dotyczyğ sp·ğek z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ. W 2009 r. w sektorze 

prywatnym zarejestrowanych byğo 3.622.185 podmiot·w gospodarczych, z czego 78% 

(2.815.618 jednostek) stanowiğy wğaŜnie dziağalnoŜci gospodarcze. UpadğoŜci w grupie 

przedsiňbiorstw tej formy organizacyjno-prawnej w 2009 r obejmowağy zaledwie 19% 

toczŃcych siň spraw. 
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Szczeg·ğowa analiza struktury upadğoŜci przedsiňbiorstw, dokonana przy uwzglňdnieniu 

kryterium formy organizacyjno-prawnej, zostağa przedstawiona w tabeli 2. 

Tabela 2. Struktura organizacyjno-prawna upadğoŜci przedsiňbiorstw w Polsce  

w latach 2008 i 2009 

1  - DziağalnoŜci gospodarcze i sp·ğki cywilne77 18,16% 132 19,05%

2  - Sp·ğki jawne 15 3,54% 22 3,17%

3  - Sp·ğki partnerskie 0 0,00% 0 0,00%

4  - Sp·ğki komandytowe i komandytowo-akcyjne3 0,71% 7 1,01%

5  - Sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ275 64,86% 445 64,21%

6  - Sp·ğki akcyjne 30 7,08% 71 10,25%

7  - Sp·ğdzielnie 16 3,77% 11 1,59%

8  - Stowarzyszenia, fundacje 3 0,71% 3 0,43%

9  - Przedsiňbiorstwa paŒstwowe 5 1,18% 2 0,29%

424 100,00% 693 100,00%OGčĞEM

UpadğoŜci og·ğem w Polsce 

wedğug formy organizacyjno-prawnej

2008 2009

Liczba podmiot·w

(okres poprzedni )

Liczba podmiot·w

(okres bieŨŃcy)

- 5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŜ ƛ ǎǇƽƱƪƛ ŎȅǿƛƭƴŜ

-{ǇƽƱƪƛ ƧŀǿƴŜ

-{ǇƽƱƪƛ ǇŀǊǘƴŜǊǎƪƛŜ

- {ǇƽƱƪƛ ƪƻƳŀƴŘȅǘƻǿŜ ƛ ƪƻƳŀƴŘȅǘƻǿƻ-akcyjne

- {ǇƽƱƪƛ Ȋ ƻƎǊŀƴƛŎȊƻƴŊ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛŊ

- {ǇƽƱƪƛ ŀƪŎȅƧƴŜ

-{ǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ

- Stowarzyszenia, fundacje

- tǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀ ǇŀƵǎǘǿƻǿŜ

 

ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie danych opublikowanych w MSiG za lata 2009 i 2010 

(10/2009 - 255/2009, a takŨe 1/2010 - 46/2010) oraz informacji z Banku Danych Regionalnych 

GUS (stan bazy danych aktualny na dzieŒ: 30 marca 2010 r.). 

W strukturze upadğoŜci, zarejestrowanych w 2009 r. (podobnie jak w 2008 r.) niemal 

niezmieniony pozostağ udziağ sp·ğek z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ. Utrzymywağ siň 

on na poziomie przekraczajŃcym 64% og·ğu prowadzonych spraw upadğoŜciowych. 

BiorŃc pod uwagň majŃcŃ miejsce w ubiegğym roku nowelizacjň Kodeksu sp·ğek 

handlowych, na mocy kt·rej m.in. obniŨony zostağ minimalny kapitağ zağoŨycielski dla 

sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ, nie naleŨy spodziewaĺ siň zmniejszenia skali 

upadğoŜci podmiot·w, zorganizowanych w tej formie, w najbliŨszych latach. ObniŨenie 

wymagaŒ co do minimalnej kwoty kapitağu dla sp·ğek z o.o. do wysokoŜci 5 tys. zğ 

zmniejsza bowiem m.in. bariery  rejestracji tych podmiot·w, r·wnieŨ dla os·b fizycznych, 

kt·re dotychczas prowadziğy przedsiňbiorstwo w formie jednoosobowej dziağalnoŜci 

gospodarczej.  

Struktura proces·w upadğoŜciowych, pod wzglňdem formy wğasnoŜci podmiot·w nimi 

objňtych, wskazuje na zdecydowanŃ przewagň firm, bňdŃcych wğasnoŜciŃ krajowych 
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os·b fizycznych. Zjawisko to dotyczyğo blisko 55% upadğoŜci (ğŃcznie z wyodrňbnionŃ  

w statystykach GUS kategoriŃ - wğasnoŜci prywatnej krajowej pozostağej). Szczeg·ğowa 

analiza struktury wğasnoŜciowej podmiot·w, objňtych procesami upadğoŜciowymi zostağa 

zawarta w tabeli 3. 

Tabela 3. Struktura wğasnoŜciowa upadğoŜci przedsiňbiorstw w 2009 r. 

Liczba

podmiot·w

Udziağ w og·le

podmiot·w

upadğych

Kod

(GUS)
[jedn.] [%]

111 10 1,44%

112 7 1,01%

122 1 0,14%

132 3 0,43%

133 3 0,43%

214 280 40,40%

215 98 14,14%

216 64 9,24%

224 17 2,45%

225 21 3,03%

226 19 2,74%

227 13 1,88%

234 5 0,72%

235 4 0,58%

236 1 0,14%

 - 147 21,21%

693 100,00%

WğasnoŜĺ mieszana miňdzy sektorami z przewagŃ wğasnoŜci sektora prywatnego,

w tym z przewagŃ wğasnoŜci zagranicznej

ZakoŒczona dziağalnoŜĺ lub brak danych

OGčĞEM UPADĞYCH JEDNOSTEK

WğasnoŜĺ mieszana w sektorze prywatnym z przewagŃ wğasnoŜci krajowych os·b 

fizycznych

WğasnoŜĺ mieszana w sektorze prywatnym z przewagŃ wğasnoŜci prywatnej

krajowej pozostağej

WğasnoŜĺ mieszana w sektorze prywatnym z przewagŃ wğasnoŜci zagranicznej

WğasnoŜĺ mieszana w sektorze prywatnym z brakiem przewagi kt·regokolwiek

rodzaju wğasnoŜci prywatnej

WğasnoŜĺ mieszana miňdzy sektorami z przewagŃ wğasnoŜci sektora prywatnego,

w tym z przewagŃ wğasnoŜci krajowych os·b fizycznych

WğasnoŜĺ mieszana miňdzy sektorami z przewagŃ wğasnoŜci sektora prywatnego,

w tym z przewagŃ wğasnoŜci prywatnej krajowej pozostağej

WğasnoŜĺ mieszana miňdzy sektorami z przewagŃ wğasnoŜci sektora publicznego,

w tym z przewagŃ wğasnoŜci paŒstwowych os·b prawnych

WğasnoŜĺ mieszana miňdzy sektorami z przewagŃ wğasnoŜci sektora publicznego,

w tym z przewagŃ wğasnoŜci samorzŃdowej

WğasnoŜĺ krajowych os·b fizycznych

WğasnoŜĺ prywatna krajowa pozostağa

WğasnoŜĺ zagraniczna

Rozszerzenie (opis) formy wğasnoŜci:

WğasnoŜĺ Skarbu PaŒstwa

WğasnoŜĺ paŒstwowych os·b prawnych

WğasnoŜĺ mieszana w sektorze publicznym z przewagŃ wğasnoŜci paŒstwowych

os·b prawnych

UPADĞOśCI W PODZIALE NA FORMŇ WĞASNOśCIOWł

UpadğoŜci og·ğem w Polsce wedğug formy wğasnoŜci 

(klasyfikacja przyjňta przez GUS)

2009

 

ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie danych opublikowanych w MSiG za lata 2009 i 2010 

(10/2009 - 255/2009, a takŨe 1/2010 - 46/2010) oraz informacji z Banku Danych Regionalnych 

GUS (stan bazy danych aktualny na dzieŒ: 30 marca 2010 r.). 

średnio, w kaŨdym miesiŃcu 2009 r., miağo miejsce  58 upadğoŜci. Pomimo, iŨ ustawa 

Prawo upadğoŜciowe i naprawcze umoŨliwia sŃdom prowadzenie upadğoŜci  

w trybie obejmujŃcym likwidacjň majŃtku dğuŨnika oraz moŨliwoŜĺ zawarcia ukğadu  

z wierzycielami, ta druga opcja jest wybierana zdecydowanie rzadziej. Zaledwie 18%  

postňpowaŒ upadğoŜciowych prowadzonych byğo w tej wğaŜnie formie, zaŜ 82% spraw 

sŃdowych miağo na celu upğynnienie masy majŃtkowej dğuŨnika w celu uregulowania jego 

zapadalnych zobowiŃzaŒ. średnio, w kaŨdym miesiŃcu 2009 roku, ogğaszanych byğo 47 
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upadğoŜci obejmujŃcych likwidacjň majŃtku dğuŨnika i 11 upadğoŜci, uwzglňdniajŃcych 

moŨliwoŜĺ zawarcia ukğadu.  

Rozkğad upadğoŜci przedsiňbiorstw w kolejnych miesiŃcach 2009 r., z uwzglňdnieniem 

formy toczŃcych siň proces·w sŃdowych (L.M. ï likwidacja majŃtku dğuŨnika; M.Z.U ï 

moŨliwoŜĺ zawarcia ukğadu), zostağa przedstawiona na wykresie 2. 

Wykres 2. Miesiňczny rozkğad upadğoŜci w podziale na rodzaj prowadzonych 

proces·w sŃdowych w 2009 r. 

MIESIŇCZNY ROZKĞAD UPADĞOśCI W PODZIALE NA RODZAJ POSTŇPOWANIA UPADĞOśCIOWEGO
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ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie danych opublikowanych w MSiG za lata 2009 i 2010 

(10/2009 - 255/2009, a takŨe 1/2010 - 46/2010). 

Analiza w czasie liczby ogğaszanych upadğoŜci pozwala zaobserwowaĺ poziom 

stabilnoŜci prac administracyjno-sŃdowych, jednak zdecydowanie wiňcej informacji na 

temat skali upadğoŜci uzyskamy z analizy ich geograficznego rozkğadu. 
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Tabela 4. UpadğoŜci w 2009 r. w podziale administracyjnym Polski 

[jedn.] [%] [jedn.] [%]

1 MAZOWIECKIE 102 24,1% 118 17,0%

2 śLłSKIE 66 15,6% 107 15,4%

3 DOLNOśLłSKIE 50 11,8% 86 12,4%

4 ZACHODNIOPOMORSKIE 33 7,8% 61 8,8%

5 MAĞOPOLSKIE 20 4,7% 53 7,6%

6 WIELKOPOLSKIE 22 5,2% 47 6,8%

7 KUJAWSKO-POMORSKIE 20 4,7% 42 6,1%

8 ĞčDZKIE 14 3,3% 34 4,9%

9 LUBELSKIE 25 5,9% 31 4,5%

10 PODKARPACKIE 12 2,8% 31 4,5%

11 WARMIőSKO-MAZURSKIE 19 4,5% 22 3,2%

12 LUBUSKIE 9 2,1% 21 3,0%

13 POMORSKIE 13 3,1% 19 2,7%

14 śWIŇTOKRZYSKIE 9 2,1% 11 1,6%

15 PODLASKIE 5 1,2% 7 1,0%

16 OPOLSKIE 5 1,2% 3 0,4%

424 100% 693 100%

L.p.
Region Polski

(wojew·dztwo)
[sortowanie wedğug liczby upadğoŜci w 2009 r.]

UpadğoŜci przedsiňbiorstw 

w 2009 roku

OGčĞEM

UpadğoŜci przedsiňbiorstw 

w 2008 roku

 

ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie danych opublikowanych w MSiG za lata 2009 i 2010 

(10/2009 - 255/2009, a takŨe 1/2010 - 46/2010). 

Jak wskazujŃ dane zawarte w tabeli 4 oraz na wykresie 3 aŨ w piňtnastu wojew·dztwach 

w 2009 r. wzrosğa liczba upadğoŜci w stosunku do roku 2008. Najwiňkszy bezwzglňdny 

przyrost upadğoŜci miağ miejsce w wojew·dztwie ŜlŃskim, gdzie liczba spraw sŃdowych 

wzrosğa o 41 postňpowaŒ, co stanowiğo przyrost ich liczby o 62%. Tylko w wojew·dztwie 

opolskim, w kt·rym w obu latach analizy odnotowano najmniejszŃ liczbň upadğoŜci, ich 

liczba zmniejszyğa siň (5 postňpowaŒ w 2008 r. i 3 upadğoŜci zarejestrowane w 2009 r). 

Wykres 3. UpadğoŜci w 2009 r. w podziale administracyjnym Polski 

 

ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie danych opublikowanych w MSiG za lata 2009 i 2010 

(10/2009 - 255/2009, a takŨe 1/2010 - 46/2010). 
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WielkoŜci przedstawione w tabeli 4 i na wykresie 3 jednoznacznie wskazujŃ, iŨ najwiňcej 

upadğoŜci w obu latach analizy miağo miejsce w wojew·dztwie mazowieckim. W 2009 r. 

upadğoŜci w tym regionie Polski stanowiğy 17% og·ğu postňpowaŒ, prowadzonych na 

obszarze cağego kraju. Sytuacja ta nie jest zaskoczeniem, gdyŨ wğaŜnie w wojew·dztwie 

mazowieckim zlokalizowana byğa, i w dalszym ciŃgu jest, najwiňksza liczba 

zarejestrowanych przedsiňbiorstw. Na koniec 2009 roku w bazie REGON figurowağo 

646.696 jednostek gospodarczych z siedzibŃ na terenie tego wojew·dztwa, co stanowiğo 

dokğadnie 17% firm, zarejestrowanych w Polsce. Liczba upadğoŜci jest zatem ŜciŜle 

skorelowana z liczbŃ funkcjonujŃcych (posiadajŃcych siedzibň) na danym obszarze 

przedsiňbiorstw. 

Aby zatem zobrazowaĺ wzglňdnŃ skalň analizowanego zjawiska w poszczeg·lnych 

regionach (wojew·dztwach), dla cel·w niniejszego raportu opracowana zostağa 

metodologia Regionalnego Barometru UpadğoŜci (RBU). Ocena poziomu natňŨenia 

proces·w upadğoŜciowych w r·Ũnych regionach przeprowadzona zostağa przy 

wykorzystaniu wczeŜniej om·wionej metodologii LQ. Dziňki wykorzystaniu wskaŦnika 

RBU moŨliwe jest stworzenie chronologicznej listy wojew·dztw, wskazujŃc tym samym 

obszary o nadmiernej i poniŨej przeciňtnej koncentracji proces·w upadğoŜciowych.  
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Regionalny Barometr UpadğoŜci (RBU) - 2009  

Pogğňbienie analizy skali skalň upadğoŜci przedsiňbiorstw w poszczeg·lnych 

wojew·dztwach Polski, w odniesieniu do liczby zarejestrowanych tam podmiot·w 

gospodarczych, moŨliwe jest po dokonaniu obliczeŒ, kt·rych wyniki przedstawia tabela 5. 

Tabela 5. Regionalny Barometr UpadğoŜci ï wojew·dztwa Polski (2009 r.) 

Liczba

podmiot·w

postawionyc

h

w stan

upadğoŜci

[A]

Udziağ

w og·le

podmiot·w

upadğych

[B]

Liczba

podmiot·w

w sektorze

prywatnym

(REGON)

[C]

Liczba

podmiot·w

w sektorze

publicznym

(REGON)

[D]

ĞŃcznie

podmioty

(REGON)

[E]=[C+D]

Relacja

upadğoŜci

do og·ğu

podmiot·w

[F]=[A/E]

Wsp·ğczynnik

Lokalizacji

LQ = RBU

[G]=[F]/[A/E]

1 ZACHODNIOPOMORSKIE 61 8,8% 208 238 6 842 215 080 0,0284% 1,53

2 DOLNOśLłSKIE 86 12,4% 302 284 14 527 316 811 0,0271% 1,47

3 śLłSKIE 107 15,4% 414 298 16 280 430 578 0,0249% 1,34

4 KUJAWSKO-POMORSKIE 42 6,1% 176 275 5 756 182 031 0,0231% 1,25

5 PODKARPACKIE 31 4,5% 138 968 6 031 144 999 0,0214% 1,15

6 LUBUSKIE 21 3,0% 96 857 4 548 101 405 0,0207% 1,12

7 LUBELSKIE 31 4,5% 150 453 5 727 156 180 0,0198% 1,07

8 WARMIőSKO-MAZURSKIE 22 3,2% 109 362 5 459 114 821 0,0192% 1,03

9 MAZOWIECKIE 118 17,0% 633 939 12 757 646 696 0,0182% 0,99

10 MAĞOPOLSKIE 53 7,6% 306 062 7 955 314 017 0,0169% 0,91

11 ĞčDZKIE 34 4,9% 214 139 6 567 220 706 0,0154% 0,83

12 WIELKOPOLSKIE 47 6,8% 349 695 9 655 359 350 0,0131% 0,71

13 śWIŇTOKRZYSKIE 11 1,6% 102 362 3 316 105 678 0,0104% 0,56

14 PODLASKIE 7 1,0% 86 527 3 051 89 578 0,0078% 0,42

15 POMORSKIE 19 2,7% 241 433 7 829 249 262 0,0076% 0,41

16 OPOLSKIE 3 0,4% 91 293 4 188 95 481 0,0031% 0,17

693 100,00% 3 622 185 120 488 3 742 673 0,0185%  - 

                                       2009 r.

UpadğoŜci w Polsce 

wedğug wojew·dztw

OGčĞEM

 

ťr·dğo: obliczenia wğasne. 

KolejnoŜĺ zaprezentowanych w tabeli 5 wojew·dztw zostağa okreŜlona wartoŜciŃ RBU. 

Im wyŨsza wartoŜĺ tego wsp·ğczynnika, tym wyŨsze jest w danym wojew·dztwie 

natňŨenie proces·w upadğoŜciowych w odniesieniu do og·ğu tam funkcjonujŃcych firm.  

BiorŃc pod uwagň to kryterium jako odniesienie do skali upadğoŜci, naleŨy zauwaŨyĺ,  

iŨ najwiňksza ich koncentracja w 2009 r. miağa miejsce w wojew·dztwie 

zachodniopomorskim (RBU=1,53). Na obszarze tym miağo miejsce 8,8% upadğoŜci, 

zarejestrowanych w skali cağego kraju, ale liczba tam zarejestrowanych podmiot·w 

gospodarczych stanowiğa juŨ tylko 5,7% og·ğu zarejestrowanych w REGON jednostek 

gospodarczych.  

R·wnieŨ ponadprzeciňtne natňŨenie upadğoŜci miağo miejsce w wojew·dztwie 

dolnoŜlŃskim (RBU=1,47), gdzie odnotowano aŨ 12,4% og·ğu upadğoŜci, zaŜ 

zarejestrowanych byğo na tym obszarze tylko 8,5% firm, funkcjonujŃcych w kraju. 



 

 

 

PROCESY UPADĞOśCIOWE PRZEDSIŇBIORSTW W POLSCE  19  |  S t r o n a  

Ponadprzeciňtna liczba upadğoŜci w 2009 r. miağa miejsce ponadto w wojew·dztwach: 

ŜlŃskim, kujawsko-pomorskim, podkarpackim, lubuskim, lubelskim, a takŨe warmiŒsko-

mazurskim. We wszystkich tych obszarach, RBU wykazuje wielkoŜci przekraczajŃce 

granicznŃ wartoŜĺ 1. Pozostağe wymienione w tabeli 5 wojew·dztwa charakteryzujŃ siň 

niŨszym niŨ przeciňtnym poziomem upadğoŜci, w odniesieniu do skali tego zjawiska  

w ujňciu og·lnopolskim. Mapa intensyfikacji proces·w upadğoŜciowych zostağa 

przedstawiona na rysunku 1. 

Rys. 1. Mapa intensyfikacji proces·w upadğoŜciowych w Polsce ï RBU (2009 r.) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Wojew·dztwa, oznaczone na rys. 1. odcieniami czerwieni, charakteryzujŃ siň 

ponadprzeciňtnŃ koncentracjŃ upadğoŜci, w odniesieniu do przeciňtnego poziomu tego 

zjawiska w 2009 r. Ciemniejszej barwie odpowiada wyŨszy wskaŦnik RBU (Regionalny 

Barometr UpadğoŜci). Wojew·dztwa oznaczone na mapie odcieniami zieleni odnotowağy 

w analizowanym okresie mniejszŃ niŨ przeciňtna koncentracjň upadğoŜci (im jaŜniejsza 

barwa zieleni, tym niŨsza intensyfikacja proces·w upadğoŜciowych). W dalszej czňŜci 

raportu opisana zostağa sytuacja w zakresie upadğoŜci przedsiňbiorstw w poszczeg·nych 

wojew·dztwach, zgodnie z  chronologiŃ wyznaczonŃ przez wartoŜĺ indeksu RBU. 
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Podsumowanie - branŨowa analiza upadğoŜci  

ReasumujŃc dotychczas om·wione aspekty toczŃcych siň w Polsce w 2009 r. spraw 

upadğoŜciowych naleŨy zauwaŨyĺ, iŨ w skali og·lnopolskiej relatywnie duŨa liczba 

upadğoŜci dotyczyğa firm z branŨy budowlanej, sprzedaŨy hurtowej i detalicznej. 

W 2009 r. aŨ 65 upadğoŜci, stanowiŃcych ğŃcznie 9% og·ğu postňpowaŒ, miağo miejsce  

w odniesieniu do podmiot·w wykonujŃcych roboty og·lnobudowlane zwiŃzane ze 

wznoszeniem  budynk·w (mieszkalnych i niemieszkalnych). Produkcja konstrukcji 

metalowych, wyrob·w chemicznych z tworzyw sztucznych, szkğa gospodarczego dla 

budownictwa, a takŨe obr·bka tych materiağ·w to dalsze 50 upadğoŜci, stanowiŃcych 7% 

og·ğu upadğoŜci w Polsce. Warto  zauwaŨyĺ, iŨ w sferze produkcji przemysğowej 

upadğoŜci dotyczyğy r·wnieŨ podmiot·w wytwarzajŃcych r·Ũnego typu maszyny oraz 

narzňdzia przemysğowe, aparaturň rozdzielczŃ, sprzňt elektroenergetyczny i medyczny. 

ProdukcjŃ tego typu wyrob·w zajmowağo siň w 2009 r. kolejne 30 podmiot·w (4% og·ğu 

jednostek), kt·re zostağy r·wnieŨ postawione w analizowanym okresie w stan upadğoŜci. 

Grupň pozostağych firm produkcyjnych, kt·re objňte byğy procesami upadğoŜciowymi 

ogğoszonymi w 2009 r., stanowiğo 114 innych podmiot·w (16%), realizujŃcych bardzo 

zr·ŨnicowanŃ dziağalnoŜĺ produkcyjnŃ (produkcja wyrob·w tartacznych, wyrob·w  

z drewna i ceramiki, odlewnictwa Ũeliwa, ale takŨe produkcja tkanin i materiağ·w 

wğ·kienniczych, i wytwarzanie produkt·w przemiağu zb·Ũ, w·d mineralnych, napoj·w). 

KolejnŃ, relatywnie homogenicznŃ grupŃ upadajŃcych w 2009 r. firm byğy podmioty 

naleŨŃce do sektora handlu hurtowego. Ten kod prowadzonej dziağalnoŜci gospodarczej 

wskazywağo 94 upadğych jednostek gospodarczych, co stanowiğo 14% og·ğu 

zarejestrowanych upadğoŜci. WŜr·d analizowanej grupy podmiot·w (hurtowni) znalazğy 

siň zar·wno przedsiňbiorstwa dystrybuujŃce produkty dla branŨy budowlanej (metale, 

rudy metali, drewno oraz materiağy budowlane i wyposaŨenie sanitarne i elektryczne), ale 

takŨe artykuğy spoŨywcze oraz odzieŨ. Kolejne ogniwo dystrybucji produkt·w, towar·w  

i materiağ·w, stanowiŃce grupň 43 poŜrednik·w, zajmujŃcych siň sprzedaŨŃ detalicznŃ, 

stanowiğo 6% w strukturze upadajŃcych w 2009 r. firm. Byğy to zar·wno przedsiňbiorstwa 

zajmujŃce siň detalicznŃ sprzedaŨŃ sprzňtu komputerowego oraz elektronicznego, jak 

r·wnieŨ AGD, odzieŨy, ksiŃŨek i innych produkt·w za poŜrednictwem Internetu (domy 

sprzedaŨy wysyğkowej) oraz tradycyjnych kanağ·w sprzedaŨy bezpoŜredniej. 

Na uwagň zasğuguje relatywnie duŨa liczba upadğoŜci firm transportowych. AŨ 32 

upadğoŜci (5% og·ğu) dotyczyğy jednorodnej grupy przedsiňbiorstw, ŜwiadczŃcych usğugi 

transportu drogowego towar·w pojazdami uniwersalnymi oraz dziağalnoŜci agencji 

transportowych. 

W przypadku dalszych 27 dalszych upadğoŜci, stanowiŃcych 4% upadğoŜci majŃcych 

miejsce w 2009 r., przedsiňbiorcy prowadzili dziağalnoŜĺ gospodarczŃ obejmujŃcŃ 

poŜrednictwo finansowe, wynajem i zarzŃdzanie nieruchomoŜciami, a takŨe kupno  

i sprzedaŨ nieruchomoŜci. UpadğoŜci te stanowiğy, obok bardzo zr·Ũnicowanych profili  

dziağalnoŜci gospodarczych,  homogeniczne grupy przedsiňbiorc·w. 
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Regionalna analiza upadğoŜci 

przedsiňbiorstw w Polsce 

UpadğoŜci w wojew·dztwie zachodniopomorskim 

Bilans zamkniňcia liczby zarejestrowanych w wojew·dztwie zachodnipomorskim 

podmiot·w gospodarczych wyni·sğ w 2009 roku 215.080 jednostek. Ich liczba zwiňkszyğa 

siň w stosunku do roku ubiegğego o 1.956 podmiot·w (+0,9%).  W tym samym czasie 

zostağo ogğoszonych 61 postňpowaŒ upadğoŜciowych, co stanowiğo przyrost o 84,9%  

w stosunku do liczby upadğoŜci, prowadzonych w roku poprzednim. 

Tabela 6. UpadğoŜci przedsiňbiorstw w wojew·dztwie zachodniopomorskim w 2008 

i 2009 r. na tle liczby podmiot·w gospodarczych w bazie REGON 

Dynamika

[rok] [rok] [%]

2008 2009 (t2-t1)/t1

A 206 128 208 238 1,02%

a1 18 661 19 610 5,09%

a2 16 071 17 715 10,23%

B 6 996 6 842 -2,20%

b1 212 301 41,98%

b2 212 115 -45,75%

C 213 124 215 080 0,92%

c1 18 873 19 911 5,50%

c2 16 283 17 830 9,50%

D 33 61 84,85%OGčĞEM  POSTAWIONYCH  W  STAN  UPADĞOśCI

Sektor publiczny og·ğem - zarejestrowane w REGON

Sektor publiczny - nowo zarejestrowane w REGON

Sektor publiczny - wyrejestrowane z REGON

Og·ğem jednostek zarejestrowanych w REGON:

Og·ğem nowo zarejestrowanych w REGON

Og·ğem wyrejestrowanych z REGON

WOJEWčDZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
Liczba jednostek w okresie:

Kategoria jednostek gospodarczych:

Sektor prywatny og·ğem - zarejestrowane w REGON

Sektor prywatny - nowo zarejestrowane w REGON

Sektor prywatny - wyrejestrowane z REGON

 

Liczba upadğoŜci w 2009 r. okreŜlona zostağa na podstawie postanowieŒ sŃdowych ogğoszonych od 

1.01.2009 do 16.03.2010 r. 

ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie danych opublikowanych w MSiG za lata 2009 i 2010 

(10/2009 - 255/2009, a takŨe 1/2010 - 46/2010) oraz informacji z Banku Danych Regionalnych 

GUS (stan bazy danych aktualny na dzieŒ: 30 marca 2010 r.). 

W strukturze (tab. 7) upadğych w 2009 r. w analizowanym wojew·dztwie przedsiňbiorstw, 

zdecydowanie dominowağy sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ, stanowiŃce 65,6% 

og·ğu upadğoŜci. DrugŃ pod wzglňdem liczebnoŜci grupŃ byğy osoby fizyczne, 

samodzielnie prowadzŃce pozarolniczŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ (19,7%).  

WiňkszoŜĺ prowadzonych postňpowaŒ sŃdowych (wykres 4) obejmowağa likwidacjň 

majŃtku dğuŨnik·w (83,6% spraw), a tylko w nielicznych przypadkach sŃd orzekğ  

o moŨliwoŜci zawarcia ukğadu dğuŨnika z wierzycielami (16,4%). 

Blisko 52,5% upadğoŜci dotyczyğo podmiot·w gospodarczych, bňdŃcych wğasnoŜciŃ 

krajowych os·b fizycznych oraz zaklasyfikowanych do pozostağej krajowej wğasnoŜci 

prywatnej (tabela 8). 
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Tabela 7. Struktura organizacyjno-prawna upadğoŜci podmiot·w w wojew·dztwie 

zachodniopomorskim w latach 2008 i 2009 

1  - DziağalnoŜci gospodarcze i sp·ğki cywilne4 12,12% 12 19,67%

2  - Sp·ğki jawne 1 3,03% 3 4,92%

3  - Sp·ğki partnerskie 0 0,00% 0 0,00%

4  - Sp·ğki komandytowe i komandytowo-akcyjne0 0,00% 0 0,00%

5  - Sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ25 75,76% 40 65,57%

6  - Sp·ğki akcyjne 1 3,03% 2 3,28%

7  - Sp·ğdzielnie 1 3,03% 3 4,92%

8  - Stowarzyszenia, fundacje 0 0,00% 0 0,00%

9  - Przedsiňbiorstwa paŒstwowe 1 3,03% 1 1,64%

33 100,00% 61 100,00%OGčĞEM

UpadğoŜci w wojew·dztwie zachodniopomorskim

wedğug formy organizacyjno-prawnej

2008 2009

Liczba podmiot·w

(okres poprzedni )

Liczba podmiot·w

(okres bieŨŃcy)

- 5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŜ ƛ ǎǇƽƱƪƛ ŎȅǿƛƭƴŜ

-{ǇƽƱƪƛ ƧŀǿƴŜ

-{ǇƽƱƪƛ ǇŀǊǘƴŜǊǎƪƛŜ

- {ǇƽƱƪƛ ƪƻƳŀƴŘȅǘƻǿŜ ƛ ƪƻƳŀƴŘȅǘƻǿƻ-akcyjne

- {ǇƽƱƪƛ Ȋ ƻƎǊŀƴƛŎȊƻƴŊ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛŊ

- {ǇƽƱƪƛ ŀƪŎȅƧƴŜ

-{ǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ

- Stowarzyszenia, fundacje

- tǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀ ǇŀƵǎǘǿƻǿŜ

 

ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie danych MSiG. 

Wykres 4. Miesiňczny rozkğad upadğoŜci w wojew·dztwie zachodniopomorskim  

w podziale na rodzaj prowadzonych proces·w sŃdowych w 2009 r. 

MIESIŇCZNY ROZKĞAD UPADĞOśCI W PODZIALE NA RODZAJ POSTŇPOWANIA UPADĞOśCIOWEGO
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ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie danych MSiG. 
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Tabela 8. Struktura wğasnoŜciowa upadğoŜci przedsiňbiorstw w wojew·dztwie 

zachodniopomorskim w 2009 r. 

Liczba

podmiot·w

Udziağ w og·le

podmiot·w

upadğych

Kod

(GUS)
[jedn.] [%]

111 1 1,64%

112 2 3,28%

214 25 40,98%

215 7 11,48%

216 8 13,11%

224 1 1,64%

226 1 1,64%

227 2 3,28%

 - 14 22,95%

61 100,00%

ZakoŒczona dziağalnoŜĺ lub brak danych

OGčĞEM UPADĞYCH JEDNOSTEK

WğasnoŜĺ mieszana w sektorze prywatnym z przewagŃ wğasnoŜci krajowych os·b 

fizycznych

WğasnoŜĺ mieszana w sektorze prywatnym z przewagŃ wğasnoŜci zagranicznej

WğasnoŜĺ mieszana w sektorze prywatnym z brakiem przewagi kt·regokolwiek

rodzaju wğasnoŜci prywatnej

WğasnoŜĺ krajowych os·b fizycznych

WğasnoŜĺ prywatna krajowa pozostağa

WğasnoŜĺ zagraniczna

Rozszerzenie (opis) formy wğasnoŜci:

WğasnoŜĺ Skarbu PaŒstwa

WğasnoŜĺ paŒstwowych os·b prawnych

UPADĞOśCI W PODZIALE NA FORMŇ WĞASNOśCIOWł

UpadğoŜci w wojew·dztwie zachodniopomorskim wedğug formy wğasnoŜci 

(klasyfikacja przyjňta przez GUS)

2009

 

ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie danych MSiG. 

W strukturze upadğoŜci, majŃcych miejsce w 2009 r. w wojew·dztwie 

zachodnipomorskim, dominowağy przedsiňbiorstwa wykonujŃce roboty og·lnobudowlane 

zwiŃzane ze wznoszeniem budynk·w mieszkalnych i niemieszkalnych (18,0%). Dalsze 

8,2% firm, zwiŃzanych byğo z produkcjŃ konstrukcji metalowych, a takŨe mechanicznŃ 

obr·bkŃ metali i element·w metalowych.  

Podobnie jak w strukturze upadğoŜci w Polsce, r·wnieŨ w analizowanym wojew·dztwie 

relatywnie duŨy odsetek (18,0%) niewypğacalnych dğuŨnik·w obejmowağ sprzedaŨ 

hurtowŃ. Najliczniej reprezentowane, w tej grupie podmiot·w, byğy firmy sprzedajŃce 

artykuğy uŨytku domowego i osobistego. 

Kolejne 6,6% upadğoŜci zarejestrowanych w tym wojew·dztwie dotyczyğo podmiot·w, 

kt·rych profil dziağalnoŜci zwiŃzany byğ z uprawŃ zb·Ũ, roŜlin strŃczkowych i roŜlin 

oleistych, a takŨe uprawŃ grzyb·w, kwiat·w i ozdobnych roŜlin ogrodniczych.  

Analogicznie do sytuacji, jaka miağa miejsce w 2009 r. w skali og·lnopolskiej,  

takŨe w analizowanym regionie wŜr·d upadajŃcych firm znalazğy siň firmy transportowe. 

Niecağe 4,9% przypadk·w upadğoŜci w tym regionie to upadğoŜci w grupie 

przedsiňbiorstw transportu drogowego, przewoŨŃcych towary pojazdami uniwersalnymi, 

a takŨe specjalizowanymi.  

Pozostağe upadğoŜci regionu miağy charakter bardzo zr·Ũnicowany. 
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UpadğoŜci w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim 

W regionie wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego w 2009 r. utrzymağa siň niemal ta sama liczba  

funkcjonujŃcych przedsiňbiorstw w por·wnaniu z rokiem poprzednim (316.811 jedn.), 

kt·re stanowiğy 8,5% og·ğu podmiot·w zarejestrowanych w REGON. Pod wzglňdem 

liczby upadğoŜci (86 spraw sŃdowych) region ten zajŃğ trzeciŃ pozycjň spoŜr·d wszystkich 

szesnastu wojew·dztw Polski. 

Tabela 9. UpadğoŜci przedsiňbiorstw w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim w 2008 i 2009 

r. na tle liczby podmiot·w gospodarczych w bazie REGON 

Dynamika

[rok] [rok] [%]

2008 2009 (t2-t1)/t1

A 301 934 302 284 0,12%

a1 26 611 28 783 8,16%

a2 18 790 28 847 53,52%

B 14 786 14 527 -1,75%

b1 843 627 -25,62%

b2 285 176 -38,25%

C 316 720 316 811 0,03%

c1 27 454 29 410 7,12%

c2 19 075 29 023 52,15%

D 50 86 72,00%

WOJEWčDZTWO DOLNOśLłSKIE
Liczba jednostek w okresie:

Kategoria jednostek gospodarczych:

Sektor prywatny og·ğem - zarejestrowane w REGON

Sektor prywatny - nowo zarejestrowane w REGON

Sektor prywatny - wyrejestrowane z REGON

Sektor publiczny og·ğem - zarejestrowane w REGON

Sektor publiczny - nowo zarejestrowane w REGON

Sektor publiczny - wyrejestrowane z REGON

Og·ğem jednostek zarejestrowanych w REGON:

Og·ğem nowo zarejestrowanych w REGON

Og·ğem wyrejestrowanych z REGON

OGčĞEM  POSTAWIONYCH  W  STAN  UPADĞOśCI  

Liczba upadğoŜci w 2009 r. okreŜlona zostağa na podstawie postanowieŒ sŃdowych ogğoszonych od 

1.01.2009 do 16.03.2010 r. 

ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie danych opublikowanych w MSiG za lata 2009 i 2010 

(10/2009 - 255/2009, a takŨe 1/2010 - 46/2010) oraz informacji z Banku Danych Regionalnych 

GUS (stan bazy danych aktualny na dzieŒ: 30 marca 2010 r.). 

W Polsce liczba upadğoŜci w 2009 r. w stosunku do roku poprzedniego wzrosğa o 63,4%. 

Natomiast w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim przyrost liczby proces·w upadğoŜciowych w tym 

czasie byğ wyŨszy (72,0%). R·wnieŨ, co moŨe niepokoiĺ, liczba wyrejestrowanych na tym 

obszarze podmiot·w z bazy REGON byğa wyŨsza niŨ w skali og·lnopolskiej. Dynamika 

nowo rejestrowanych podmiot·w sektora prywatnego na tym obszarze (8,2%) 

wykazywağa niŨszŃ wzglňdnŃ wartoŜĺ, niŨ zmiana w liczbie nowo rejestrowanych 

przedsiňbiorstw w Polsce og·ğem (10,5%).  

Zdecydowana wiňkszoŜĺ upadğoŜci w regionie wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego dotyczyğa 

sp·ğek z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ. Ich liczba wzrosğa w 2009 r. niemal 

dwukrotnie, stanowiŃc 72,1% og·ğu toczŃcych siň tam spraw sŃdowych. 

Analogicznie do sytuacji w cağej Polsce, w analizowanym regionie, w strukturze 

upadajŃcych przedsiňbiorstw, dominowali dğuŨnicy (80,2%), kt·rzy na drodze 

prowadzonych postňpowaŒ sŃdowych rozpoczňli likwidacjň majŃtku w celu zaspokojenia 

roszczeŒ wierzycieli. Pozostağe 19,8% postňpowaŒ sŃdowych prowadzonych byğo  

z uwzglňdnieniem moŨliwoŜci zawarcia ukğadu dğuŨnik·w z ich wierzycielami (wykres 5). 
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Tabela 10. Struktura organizacyjno-prawna upadğoŜci podmiot·w w wojew·dztwie 

dolnoŜlŃskim w latach 2008 i 2009 

1  - DziağalnoŜci gospodarcze i sp·ğki cywilne5 10,00% 13 15,12%

2  - Sp·ğki jawne 2 4,00% 2 2,33%

3  - Sp·ğki partnerskie 0 0,00% 0 0,00%

4  - Sp·ğki komandytowe i komandytowo-akcyjne0 0,00% 0 0,00%

5  - Sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ34 68,00% 62 72,09%

6  - Sp·ğki akcyjne 4 8,00% 7 8,14%

7  - Sp·ğdzielnie 3 6,00% 1 1,16%

8  - Stowarzyszenia, fundacje 2 4,00% 0 0,00%

9  - Przedsiňbiorstwa paŒstwowe 0 0,00% 1 1,16%

50 100,00% 86 100,00%

UpadğoŜci w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim

wedğug formy organizacyjno-prawnej

2008 2009

Liczba podmiot·w

(okres poprzedni )

Liczba podmiot·w

(okres bieŨŃcy)

OGčĞEM

- 5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŜ ƛ ǎǇƽƱƪƛ ŎȅǿƛƭƴŜ

- {ǇƽƱƪƛ ƧŀǿƴŜ

-{ǇƽƱƪƛ ǇŀǊǘƴŜǊǎƪƛŜ

- {ǇƽƱƪƛ ƪƻƳŀƴŘȅǘƻǿŜ ƛ ƪƻƳŀƴŘȅǘƻǿƻ-akcyjne

- {ǇƽƱƪƛ Ȋ ƻƎǊŀƴƛŎȊƻƴŊ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛŊ

-{ǇƽƱƪƛ ŀƪŎȅƧƴŜ

-{ǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ

- Stowarzyszenia, fundacje

- tǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀ ǇŀƵǎǘǿƻǿŜ

 

ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie danych MSiG. 

Wykres 5. Miesiňczny rozkğad upadğoŜci w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim w podziale 

na rodzaj prowadzonych proces·w sŃdowych w 2009 r. 

 

ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie danych MSiG. 


